SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 595/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastpeného
advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a zakladného prava na nezavisly a nestranny sid podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 180/2016 zo 16. augusta 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. novembra 2017 dorucena staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca,
vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a zakladného prava na nezavisly

a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cdo 180/2016 zo 16. augusta 2017 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel sa navrhom podanym
Okresnému sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) domahal vratenia daru, a to nehnutelnosti
(bytu), ktora zalovand od stazovatela nadobudla na zdklade darovacej zmluvy spisanej
vo forme notérskej zapisnice sp. zn. N 167/2005 Nz 25910/2005 z 8. jana 2005. Stazovatel
sa dozadoval vratenia daru, ked’ze podl'a nazoru stazovatela zalovana hrubo porusila dobré
mravy. V darovacej zmluve bolo okrem darovania spornej nehnutel'nosti zriadené vecné
bremeno dozZivotného bezodplatného wuzivania darovanych nehnutelnosti v prospech
stazovatel’a ,, tak, ako ich uzival doposial’ . Podl'a nazoru stazovatela z predmetnej dikcie
darovacej zmluvy je zrejmé, Ze mal predmetni nehnutel'nost’ uzivat' bezplatne. Zalovana sa
dopustila hrubého porusenia dobrych mravov tym, Ze podala proti staZzovatel'ovi Zalobu
o zaplatenie sumy 590 € (predmetna suma predstavuje sumu vyuctovani spolo¢nost'ou
I /- slu/by spojené s uZivanim bytu).

Okresny sud jeho navrh rozsudkom z 18. marca 2014 zamietol s tym, Ze staZovatela
zaviazal nahradit’ odporkyni trovy konania. Proti ozna¢enému rozsudku podal stazovatel
odvolanie, ktorému Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) nevyhovel, prvostupiiovy
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a taktieZ zaviazal staZovatel'a na uhradu trov konania.
Pravoplatné rozhodnutie napadol stazovatel dovolanim. Najvy$si sud namietanym
uznesenim dovolanie odmietol. Zaroven rozhodol, ze Zalovana ma narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

3. Stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,,uvedenym rozhodnutim boli porusené moje
zdkladné ustavné prava a slobody, pretoZe vyssie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR. ako i jemu predchddzajuce rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie pokladdam za
protiustavné, nezdkonné a nespravne, vychddzajuce z nespravneho skutkového zistenia
a nespravneho pravneho posudenia. Procesny postup sudov prvej a druhej instancie, ako
i NS SR v predmetnom spore nebol spravny, v dosledku coho namietané rozhodnutie (aj
jemu predchadzajuce rozhodnutia) pokladam za rozhodnutie/a zasahujuce do mojich

zakladnych ludskych prav. .



4. Stazovatel zhodnotil, Ze namietanym rozhodnutim, ako aj rozhodnutiami
okresného sudu akrajského sadu doSlo kporuseniu jeho oznacenych prav.
Zo stazovatel'ovej argumentacie vyplyva, ze podla jeho nazoru namietané uznesenie
najvysSieho stdu, ako aj rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu su poznacené
nedostatkami v skutkovych zisteniach, obsahuji nespravne pravne zavery a neobsahuje

dostato¢né oddvodnenie.

5. Opierajuc sa o vSetky uvedené skutoCnosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol,
aby vo veci takto rozhodol:

.zaktadné pravo |
- vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 postupom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/180/2016 zo dna 16.08.2017 (v konani vedenom na
Okresnom siide v Cadci pod sp. zn. 4C/53/2012) porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva _
_ financné zadostucinenie vo vyske 2.000.- € ako ndhradu

nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit’ porusovatel’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti
ndlezu Ustavného stidu.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/180/2016 zo dna 16.08.2017 ako protiustavné a vec mu vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 374,81 € za 2 ukony pravmej pomoci /prevzatie,
priprava zastupenia a podanie staznosti - jeden tikon a 147,33 € + 8,84 € rezijny pausal +

62,47 € (20 % DPH)/ na iicet pravneho zdastupcu JUDr. Ladislava S¢uryho vedeny vo VUB,

as... pobocka Cadea. ¢ i v rvare | - > csiacov

‘

od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu. *



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (m. m. IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).



10. Ustavny sud v zmysle svojej ustdlenej judikatiry nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti majlicej za nasledok poruSenie zakladného prava (obdobne
napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Opierajic sa o uvedené vychodisk
pristapil ustavny sud k preskiimaniu staznosti stazovatela s cielom posudenia, ¢i U€inky
uplatnenej pravomoci vo veci konajacich sudov su zlucitelné s obsahom staZovatelom

oznacenych prav.

11. Z obsahu namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ktoré bolo predmetom
preskiimania zo strany ustavného sudu, ako aj z obsahu prvostupnového rozsudku, ktory
krajsky sud potvrdil ako vecne spravny, vyplyva, ze navrh stazovatela, ktorym sa domahal
vratenia daru proti odporkyni, bol prvostupfiovym rozsudkom zamietnuty.

Okresny sud v odovodneni rozhodnutia uviedol: ,,... k zdniku darovacieho vztahu
podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika dochdadza po splneni dvoch pravnych
skutocnosti. Musi byt preukdazané hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa
obdarovanej voci darcovi alebo clenom jeho rodiny a musi byt preukazany jednostranny
pravny ukon darcu adresovany obdarovanému, ktorym Ziada vratenie daru. “. Vzhl'adom na
splnenie prvej podmienky, t. j. existenciu jednostranného pravneho tukonu darcu
adresovaného darovanému, ktorym ziada vratenie daru (kopia vyzvy na vratenie daru tvorila
sucast’” sudneho spisu okresného sudu), sid sa pri vykondvanom dokazovani zaoberal
spravanim Zalovanej, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubo poruSujice dobré mravy.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze strany sporu si vykladali znenie darovacej zmluvy
v Casti ,,uzivat darované nehnutelnosti tak, ako tieto uzival doposial* rdzne, kedze
v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna je uvedené: ,, Navrhovatel - darca tvrdil, Ze si
dohodnuté vecné bremeno vykladal tak, Ze bude byt uzivat bezplatne, teda nebude platit
vobec nic, pretoze byt daroval. Nebude platit ndajomné, nebude platit' sluzby spojené
s uzivanim bytu, nebude platit’ do fondu oprav, udrzby a nebude platit' za zriadenie vecného
bremena.

Odporkyna - obdarovand tvrdila, Ze prejav vole v ramci dohodnutého vecného

bremena bol taky, zZe darca nebude platit obdarovanej ako vlastnicke najomné, nebude



platit’ do fondu oprav a udrzby, ale za viastnu spotrebu, teda sluzby spojené s uzivanim
bytu, bude platit. Tvrdila, Ze takto to aj spolocne ustadlili v Advokatskej kancelarii JUDr.
Stopku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze zmluva bola uzavreta dna
8.6.2005, zavkladovana dna 10.10.2005 a navrhovatel ako darca platil sluzby spojené
s uzivanim bytu pred uzavretim darovacej zmluvy, aj po uzavreti darovacej zmluvy.
Naposledy zaplatil sluzby spojené s uzivanim bytu v 6/2010...

... Vysluchom darcu mal sud preukazané, ze od roku 2005 do roku 2010 platil sluzby
spojené s uzivanim bytu, teda platil ich 5 rokov. Sud preto neuveril jeho tvrdeniu, Ze pri
uzatvarani darovacej zmluvy dna 8.6.2005 si pojem bezodplatné uzZivanie bytu tak ako
doteraz vykladal tak, Ze nebude platit vobec nic, ani ndajomné, ani sluzby spojené s uzivanim
bytu. Takéto tvrdenie je v rozpore s jeho hmotnopravnym spravanim...

... Je potrebné konstatovat, Ze zZaloba o vratenie daru podla § 630 Obcianskeho
zakonnika nemoze sluzit' na to, aby navrhovatel ako darca dodatocne korigoval svoje
rozhodnutie, ktoré neskor, bud’ sam alebo pod vplyvom okolia, vyhodnoti ako nespravne.
Platnost’ pravneho ukonu sa posudzuje ku dnu jeho uzavretia a rozpor s dobrymi mravmi
ku dnu, kedy k tomuto rozporu malo dojst. Skutocnost, zZe sa navrhovatel rozhodol
nespravne, ked daroval byt odporkyni, nemozZno ucelovo podriadit pod ustanovenia
o vrateni daru, pokial' by v konani nebola preukdzana pravdivost tohto tvrdenia, teda
pravdivost nevhodného spravania odporkyne voci navrhovatelovi, spravania, ktoré by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi...

... Zvykonaného dokazovania v nadviznosti na tvrdené nevhodné spravanie sud zistil
dalsi rozpor v tvrdeniach navrhovatela v nadvdznosti na predmet sporu. Posledna platba
sluzieb spojenych s uzivanim bytu zo strany navrhovatela, ako sam uvaddza, je zo 6/2010
a z rovnakého casového obdobia je aj preplatok, ktory mu nebol vrateny zo strany
odporkyne, resp. jej manzela. Navrh na vratenie daru podal navrhovatel’ az 24.4.2012,
vyzva na vrdtenie daru z tohto dévodu je zo dna 26.3.2012, dorucend dna 27.3.2012.

Z uvedeného je zrejmé, zZe az po dvoch rokoch vyzval darca - navrhovatel’ odporkynu
- obdarovanu na vratenie daru z uvedeného dovodu. Tym mal sud preukdzané, Ze neexistuje
pricinna suvislost medzi platbou sluzieb a energii a Zalobou na vratenie daru. Tym mal sud

zdroven preukazané, Ze nie je dana pozZadovand velkd intenzita zasahu do prav darcu -



navrhovatela. V pripade takej velkej intenzity zdsahu, aku tvrdi navrhovatel, by okamzite
obdarovanu vyzval na vratenie daru. Rovnako pri porovnani casovej pricinnej suvislosti
vo veci 11 C/10/2011, ktorad, podla tvrdenia navrhovatela, tvori zaklad podaného navrhu
vo veci 4C/53/2012. Navrh vo veci 11C/10/2011 bol podany dna 13.1.2011 a navrhovatel
vyzval odporkynu vyzvou na vratenie daru z tohto dovodu az dna 26.3.2012, vyzvu jej
dorucil dna 27.3.2012, teda po roku od zdasahu. Pokial povazoval podanie Zaloby vo veci
11 C/10/2011 proti darcovi za konanie v rozpore s dobrymi mravmi takej velkej intenzity,
potom, podla nazoru sudu, ihned po podani Zaloby vo veci 11C/10/2011 by bol vyzval
odporkynu k vratenia daru. Tvrdenia navrhovatela z uvedenych dévodov sud vyhodnotil ako
ucelove...

... Vlastnickou bytu je odporkyna. Byt neuziva, nepozZiva jeho plody a uZitky, pretoze
ho nemoze prenajimat’ cudzej osobe za trhové ndajomné. Nema k tomuto bytu ani kluc, teda
ani pristup. Nemd Ziadne prava viastnika, len povinnosti. Podla nazoru sudu by bolo prave
v rozpore s dobrymi mravmi vyklad pojmu vecneho bremena, keby naviac platila namiesto
navrhovatela aj spotrebu energii a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktoré vyuziva vylucne
darca.. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na spotrebe energii a sluZieb
spojenych s uzivanim bytu sa objektivne odporkyna nepodiela, pretoze nema k dispozicii
kluc od bytu a v byte nebyva, pretoze na byvanie v tomto byte nie je odkdzand. Aj
odporkyna, aj jej rodina maju bytovu otazku vyrieSenii.

Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, ze ked pozZadovala odporkyna -
obdarovana od navrhovatela - darcu platby za energie v konani 11 C/10/2011 postupovala
v sulade s pravom, v sulade so zakonne dohodnutym vecnym bremenom v darovacej zmluve.
Sud preto nemohol vyhodnotit' podanie zaloby vo veci 11C/10/2011 proti darcovi, ktory
nechce dobrovolne sluzby spojené s uzZivanim bytu platit, za protipravne konanie
odporkyne. za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Mal zato. Ze nie su splnené podmienky
§ 630 Obcianskeho zakonnika. Odporkyna - obdarovana sa nedopustila proti darcovi
protipravneho konania v rozpore s dobrymi mravmi, nedopustila sa proti darcovi konania
takej intenzity, ktoré by bolo pravne relevantnym zdakladom pre vydanie daru podla § 630
Obcianskeho zdkonnika, preto dorucenim vyzvy zo dna 26.3.2012, dina 27.3.2012 na ¢l. 10
spisu nedoslo momentom dorucenia ex nunc k zruseniu darovacej zmluvy a nedoslo tymto

momentom k obnoveniu vlastnickeho prava darcu. Odporkyna ako obdarovand sa nestala



tymto momentom neopravnenym drzitelom veci. Je nadalej oprdavnenou drzitelkou veci,
viastnickou veci.» Krajsky sud po preskimani rozsudku okresného sadu neuznal
opodstatnenost’ argumenticie stazovatela anapadnuty rozsudok potvrdil ako vecne

spravny.

12. Najvyssi sud v namietanom rozhodnuti o podanom dovolani detailne Specifikoval
dovody, pre ktoré pripustnost’ dovolania stazovatel'a nevyplyva z ustanoveni § 238 ods. 1
az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), kedZe napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v oznafenych ustanoveniach Obcianskeho stidneho
poriadku. Z uvedené¢ho dovodu najvyssi sud skimal, ¢i v konani sudov nizSieho stupna
nedoslo k procesnej vade konania v zmysle ustanoveni § 237 OSP.

Najvyssi sud dalej dovodil, ze stazovatel’ v dovolani v stvislosti s ustanovenim
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP namieta vady, ktoré spocivaji najmé v tom, Ze ,,rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, sudne rozhodnutia trpia nedostatkom riadneho
a vyCerpavajuceho  odovodnenia, nevysporiadali sa so vsetkymi  rozhodujucimi
skutocnostami pre posudenie veci a ich myslienkovy postup nebol v odovodneni dostatocne
vysvetleny“. Najvys$si sud v nadvédznosti na oznaCeni dovolaciu namietku staZzovatela
prezentoval podrobnl interpretaciu obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod garantujicich ucastnikovi konania pravo
na spravodlivy sudny proces, kde ilustroval parametre kvalitného odovodnenia sudneho
rozhodnutia. Tu zdoraznil, Ze vSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Najvyssi sud
v nadvéznosti na to dovodil, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje podrobné¢ vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie,
a jeho postup bol v sulade s § 219 ods. 2 OSP. Zaroven poukazal na skutocnost’, Ze konanie
pred sidom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’
rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sidu prvej inStancie (tak, ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v odovodneni

rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne postdenie



vect; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku stdu prvej inStancie. Najvyssi sud zaroven uzavrel, ze za vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. V nasledujicom bode najvyssi sud uviedol, ze
stazovatel’ ako d’als$i dovolaci dovod prezentoval tvrdenia, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ako aj odvolacieho sidu bolo zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni veci
[§ 241 ods. 2 pism. b) OSP]. Najvyssi sud na tomto mieste vysvetlil, Ze ide sice o relevantny
dovolaci dovod, avSak tento sam osebe pripustnost’ dovolania stazovatela nezaklada.
Najvyssi sad zaroven vysvetlil, ze dovolaci sud sa moze opodstatnenostou tychto
dovolacich dovodov zaoberat, iba ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
pripusta dovolanie zakon. V nadviznosti na tato skutocnost’ uzavrel, ze v stazovatelovom
pripade pripustnost dovolania proti namietanému rozsudku nevyplyva ani z ustanovenia
§ 238 aani z ustanovenia § 237 OSP. V dobsledku danych skutoCnosti v stilade s § 447
pism. ¢) Civilného sporového poriadku dovolanie stazovatela ako dovolanie proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

13. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sad v namietanom uzneseni, opierajic sa
o skutkové zistenia okresného sudu a krajského stdu, zrozumitelne a bez zjavnych
logickych protireeni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pravny zaver, ¢im
poskytol dostatonii ochranu oznaCenym pravam stazovatela. Namietané rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nestlade s platnou pravnou
upravou, nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem
a predovSetkym obsahuje dostatocne nélezit¢ a zrozumite'né vysvetlenie svojich
skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny sad v takychto pripadoch nema Ziaden dovod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Oddvodnenie namietaného
rozhodnutia tak zodpovedd poziadavkam kladenym konsStantnou judikatirou tustavného
studu na odoévodnenia rozhodnuti v§eobecnych stidov, a Gstavny sud preto konStatuje kvalitu

odovodnenia namietanych rozhodnuti ako stladntl s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

14. V nadvéznosti na namietané porusenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ods. 1 dustavy ustavny sud uzatvara, ze medzi argumentdciou stazovatela



(pozostavajucou najmé z opisu skutkového stavu v konaniach pred vSeobecnymi sidmi)
a oznatenym pravom, ktoré stazovatel namietal vo svojej staznosti, absentuje vzajomna

pri¢inna suvislost’.

15. Vzhladom na uvedené ustavny sud hodnoti podanii staznost ako zjavne

neopodstatnent, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

16. Z dovodu odmietnutia staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'a (najmd navrhom na zruSenie napadnutého uznesenia a priznanie finan¢ného
zadostuCinenia) nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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